Dames en heren, geachte mevrouw Drent,
Namens de omwonenden van de vliegbasis Leeuwarden wil ik graag tijdens deze speciale bijeenkomst van de PvdA Netwerk Defensie het woord voeren. Voor diegenen die ons verhaal niet kennen: Wij zijn op voorhand geen tegenstander van de aanwezigheid van de vliegbasis en in beginsel ook niet tegen de JSF, maar wel mordicus tegen het vele geluid dat dit toestel produceert. 
Allereerst willen we mevrouw Drent en het instituut Clingendael hartelijk bedanken voor hun rapport. Verder willen we het bijzondere karakter hiervan benadrukken. Wij vonden dit rapport eerlijk gezegd een verademing. Alle kritieken na afloop van o.a. de Telegraaf en andere JSF sympathisanten sloegen de plank volledig mis. Voor ons een verademing, omdat het de hele JSF discussie weer naar de inhoud trekt en omdat het is opgesteld door een onafhankelijk kennisinstituut. Zonder enig eigen belang, zonder enige belangenverstrengeling. 
Is dat dan zo bijzonder zult u zeggen? Ja dat is het zeker. Want in het JSF dossier komt veel informatie van partijen die hetzij al een keuze gemaakt hebben voor de JSF hetzij belanghebbende of rechtstreeks partner zijn van Lockheed Martin. Denk aan het ministerie zelf, het NLR en TNO.  
Dankzij Clingendael komt de inhoud weer meer in beeld. En dat is hard nodig, want niet de inhoud en de feiten, maar druk vanuit de luchtmachttop, partijpolitieke afwegingen en trucjes lijken allesbepalend te zijn, of de JSF wel of niet aangeschaft gaat worden. In december 2008 kwam het ministerie van Defensie met een kandidatenvergelijking die antwoord gaf op de vraag welk toestel het beste de F-16 zou kunnen opvolgen. Op prijs, kwaliteit en levertijd kwam de JSF er als beste uit. Geen wonder, het eisenpakket leek wel zo geschreven dat de JSF er wel als “beste”uit moest komen. Inmiddels weten we bijna allemaal dat de JSF verreweg de duurste optie is. Niet alleen qua aanschaf,  maar ook qua onderhoud en exploitatie. 
“Het beste toestel voor de beste prijs”, daarvan lijkt allang geen sprake meer. We weten inmiddels ook dat de levertijd van de toestellen gigantisch overschreden is, en het eind van die overschrijding nog niet in zicht is. Niemand weet iets over prijzen of levertijd van operationele toestellen. Maar Defensie blijft vasthouden aan de inmiddels allang achterhaalde kandidatenvergelijking. Ook op kwaliteit is het maar de vraag of de JSF als beste uit de bus komt. Als 5e generatie jachtvliegtuig (wat dat ook moge zijn) zal er technisch meer mogelijk zijn dan bij  voorgangers. Het is maar zeer de vraag of je die meer kwaliteiten wel nodig hebt,terwijl je er vliegkwaliteiten zoals wendbaarheid en snelheid voor inlevert. Veel hangt af van de vraag hoe je het toestel wilt inzetten. Wie zijn onze vijanden? En van de strategische keuzes die je maakt, welke  ambitie er is voor onze defensie. Het rapport Clingendael laat ons zien dat het scenario met de JSF de minst aantrekkelijke is! Daarmee komt gelukkig de vanzelfsprekendheid voor de aanschaf van de JSF weer ter discussie te staan. Tenminste als de politiek haar verantwoordelijkheid neemt. Die moet het besluit echt naar zich toetrekken, want de luchtmachttop blijft ongenuanceerd 100% achter de JSF staan. Hoe slecht de berichten ook zijn, ze blijven lachen. In Canada kwam de conservatieve regering Harper er achter dat Defensie wel erg ongenuanceerd de zaak benaderde. Daar hebben ze toen Defensie van dit dossier afgehaald en de besluitvorming helemaal bij de politiek gelegd. Zelfs in Italië zijn soortgelijke ontwikkelingen te bespeuren. Dat zou hier ook moeten. Nogmaals: de politiek moet zijn verantwoordelijkheid nemen. Van de VVD hoeven we geen inhoudelijke heroverweging te verwachten. Die blijft 100% voor, wat er ook gebeurt. Alleen van de PvdA, kunnen we nog tegenwicht verwachten. Die heeft in feite de sleutel in handen. Daarom is het zo jammer dat Angelien Eijsink, de 1e PvdA Defensie woordvoerder, hier vanavond niet aanwezig kan zijn. Wij hebben echter frequent contact met haar over het JSF dossier, soms meerdere keren per week. En ik kan u verzekeren: ze kent het Clingendael rapport goed. Zoals ze alle JSF dossiers goed kent. Er is geen Kamerlid die haar daar in kan verbeteren. Ik weet ook dat ze het belang van een inhoudelijke afweging bepleit. Zowel het rapport van minister Hennis over de toekomst van de krijgsmacht als het rapport van het ministerie van Buitenlandse Zaken over de internationale veiligheidsstrategie zijn daarbij onmisbaar. Dan pas valt er een keuze te maken over het daarbij passende Defensiematerieel. En daarna zou je opnieuw een kandidatenvergelijking moeten houden, met als voordeel dat ook het geluid opnieuw ingebracht kan worden. Defensie heeft dit vergelijkingspunt namelijk weggestreept nadat uit de eerste geluidsmetingen aan de JSF bleek dat deze wel heel erg veel geluid maakte… (één van die “trucjes” die ik zonet noemde).
Uit het voorgaande volgt dat als je een goed, onderbouwd besluit wilt nemen, dat op korte termijn niet mogelijk is. Een lastig pakket voor de coalitie omdat volgens het regeerakkoord  in 2013 een besluit genomen zal worden. Maar een besluit tot uitstel en een nieuwe kandidatenvergelijking is ook een besluit. Uitstel kan prima, want de eerste operationele JSF is voor Nederland toch niet voor 2019 te verwachten. Zo heeft ieder nadeel ook zijn voordeel. De levertijd is vier jaar na bestelling, dus een besluit in 2015 is nog vroeg genoeg. Daarom hebben wij vorige week Angelien Eijsink en Diederik Samson gevraagd het besluit uit te stellen, net zoals andere landen dat ook doen. Dat levert een aantal voordelen op, zoals meer informatie over de voortgang, levertijd en prijs,en zo belangrijk ook wel meer informatie over het geluid. Dat laatste is immers heel hard nodig. Defensie en het NLR gaan nog steeds uit van een geluidsniveau dat 3-6 decibel hoger ligt dan dat van de F-16. Een verschil dat volgens hen amper hoorbaar is. 
Nu weet ik niet wie vorige week de documentaire van omrop Fryslan gezien heeft? 
Daar was zowel een startende F-16 als een JSF te zien en te horen. Het geluidsniveau van de JSF was duidelijk vele malen hoger dan dat van de F-16. Het bevestigde wat wij als omwonenden al lang weten en wat ook blijkt uit de nieuwste geluidcijfers die vorige maand in Amerika vrijkwamen. 21 Decibel bij de start en 22 decibel bij de landing meer! Meer dan 4 maal zo luid! En dan wordt de operationele JSF ook nog eens 8 % zwaarder, waardoor de motor nog harder zal moeten werken. En worden de motoren van alle jachtvliegtuigen tijdens  hun levensloop sowieso ook nog eens luider. 
Met de meer aandacht voor milieu  de afgelopen decennia en zeker in relatie tot de volksgezondheid wringt dit toestel  alleen daarom al aan alle kanten.
Het wordt dus niet alleen een ramp voor Marsum, Jelsum en Coarnjum, voor de dorpen in een ruime omtrek daar omheen, de aanvliegroute naar Vlieland en de Noordzee, maar ook voor de stad Leeuwarden. Helaas heeft dat laatste nog te weinig aandacht. We krijgen nu al heel veel klachten van geluidsoverlast uit Leeuwarden. Dit aantal zal in het niet vallen bij de komst van de JSF. 

Alle aandacht wordt gericht op de werkgelegenheid van de vliegbasis. CDK Jorritsma en burgemeester Crone hebben flink gelobbyd voor het openhouden van de vliegbasis, maar het is de vraag of de juiste weg daarin gekozen is. Er is volgens ons maar één echt goede lobby om de basis open te houden, maar één garantie voor behoud van werkgelegenheid en dat is om de JSF niet aan te schaffen, maar te kiezen voor een goedkoper jachtvliegtuig. Van het huidige exploitatiebudget kunnen we namelijk slechts 32 JSF’s in de lucht houden. Een aantal dat gemakkelijk past op één vliegbasis. Investeren in de JSF is op termijn investeren in het sluiten van een vliegbasis. Volkel of Leeuwarden? Wat neem je een risico! 
Van het huidige budget van 4 miljard kunnen we meer dan 70 Saab Gripen NG aanschaffen. Een aantal waarvoor altijd twee vliegbases open zullen moeten blijven. Zowel de onderhouds- als operationele onkosten zijn bovendien ongeveer een kwart van die van de JSF. Er blijft dan ook genoeg exploitatiegeld over om andere delen van de krijgsmacht (en een 2e vliegbasis) te kunnen blijven financieren. Dan pas is de werkgelegenheid echt en langdurig gegarandeerd! 
Maar stel nu dat Leeuwarden wel open blijft en de JSF krijgt. Dan nog is de werkgelegenheid niet gegarandeerd. Wat zullen toeristen doen als er duidelijk meer lawaai is, op bijvoorbeeld Vlieland? Wat gebeurt er met de vele duizenden die binnen enkele kilometers van de vliegbasis in Call Centers werken? Werk dat door een draad past is gemakkelijk te verplaatsen bij te veel lawaai. De krimp zal niet langer min of meer opgevangen worden door rustzoekers uit de randstad. Maar ook afbraak van woningen en stagnatie in nieuwbouw is een realistisch scenario. Bovendien, over hoeveel banen bij de luchtmacht  gaat het straks dan eigenlijk. Nu zijn het er nog 1200. Door de bezuinigingen gaan die terug na 900. Maar bij halvering van het aantal gestationeerde vliegtuigen zullen ook het aantal banen vrijwel halveren. Het onderhoud van de JSF gaat niet op “Leeuwarden”plaatsvinden, dus weer minder personeel. We praten dus niet meer over de 1200 banen van nu, maar over misschien zo’n 400 banen en dat is wel een heel verschil met het huidige aantal. Bij twee squadrons van de Saab zal het aantal medewerkers beduidend hoger liggen; meer vliegtuigen is meer werk! 
Maar, hoor ik u denken, hoe zit het dan met de werkgelegenheid uit tegenorders. Welnu Saab garandeert -iets wat Lockheed Martin niet doet- 100-180 % aan tegenorders van de gedane investering. Niet alleen voor grote bedrijven zoals Stork waarvan de winst naar Engeland vloeit, maar juist ook naar de kleinere en regionale bedrijven. Friesland zou daar ongetwijfeld baat bij kunnen hebben, iets wat ze nu niet heeft van de JSF. Maar helaas, zover gaat de Friese lobby niet. Jammer, want wil je werkgelegenheid in Friesland, dan ga je voor de Saab! Dat had de boodschap van Jorritsma en Crone moeten zijn! De Saab Gripen past bovendien ook nog eens in de huidige geluidscontouren van de vliegbases Leeuwarden en Volkel. Het vliegtuig is vergelijkbaar met onze F-16.

Ondanks al die voordelen van de Saab zal deze het waarschijnlijk toch niet gaan redden. En weet u waarom niet? Niet omdat ze geen goed product hebben. De vorige generatie Saab scoorde twee jaar geleden al op Volkel als beste van de toen ruim aanwezige internationale jachtvliegtuigen. Ook niet, omdat ze geen scherp en goed aanbod hebben. Recent hebben ze Nederland een nieuw aanbod gedaan. Eén van de onderdelen daarin is een compleet gratis testfase. Nederlandse piloten kunnen dan gratis de Gripen NG leren vliegen en beoordelen. Vergelijk dat eens met Lockheed Martin waar we zelfs voor het parkeren van een testtoestel heel veel geld moeten betalen, 1,8 miljoen per jaar!
En weet u nog? In drie van de vier opties van Clingendael past de Saab, slechts bij 1 van de 4 past de JSF.

En toch wordt de Saab Gripen New Generation niet serieus overwogen. e De werkelijke reden is dat Defensie het aanbod van Saab niet heeft gecommuniceerd met de Tweede Kamer. De politiek wordt zo buiten spel gezet. De Tweede Kamer wordt essentiële informatie onthouden. Er is nog niet een notitie over geweest aan de Kamerleden. En dat terwijl minister Hillen, de voorgaande minister van defensie, de Tweede Kamer heeft toegezegd hen beter te zullen informeren. Die belofte is blijkbaar al weer van het lijstje weggestreept.
 Voorzitter,

Ik wil terug naar het Clingendael rapport en toe naar een afsluiting. 
Het grote gevaar van een rapport, hoe goed dat ook is, is dat het in een la verdwijnt. Vooral als de inhoud niet overeenkomt met het voorgenomen besluit. Net zoals het aanbod van Saab, net zoals de informatie over het geluid. Daarom zou ik aan de PvdA afdeling Harlingen willen vragen om dit te helpen voorkomen. Dit prima initiatief van deze avond, waarvoor onze complimenten, verdient in feite een vervolg. Het zou prachtig zijn dat vanuit de PvdA afdelingen in Friesland of van het gewest Friesland een brief uitgaat richting partijtop waarin dringend gevraagd wordt om bij de besluitvorming rekening te houden met zowel het rapport Clingendael als met het aanbod van Saab en om ons verzoek aan Samson en Eijsink om het geluid mee te nemen in de uiteindelijke afweging, te ondersteunen.  Ik dank u voor uw aandacht.
